Hgringssvar

Lilieborg A/S har kgbt Dyskaergard med en tinglyst Servitut fra 1972, som fastsaetter en
adgangsbegraensning fra Frederiksborgvej, og Vejdirektoratet vil ikke give fortsat tilladelse til ind
og udkgrsel fra Frederiksborgve;j til Dyskaergard nar den aendrer status fra landbrug til erhverv.

Kommunen er, som det blev praeciseret pa borgermgdet, ikke forpligtet til at stille med en Igsning
—men da der jo er tale om en tung og indflydelsesrig samarbejdspartner for Roskilde Kommune, er
der et stort politisk gnske om at finde en Igsning for Liljeborg. Derfor et lokalplanforslag som
foreslar ny vejadgang til Dyskaergard gennem Veddelev landsby og hen over markerne fra Brovej.

Samtidig star der i Lokalplanforslaget at: Roskilde Kommune vurderer, at naturomrddet og den
andrede anvendelse af Dyskaergaard medfgrer en begraenset maengde biltrafik til og fra
lokalplanomradet.

Det er vi absolut ikke enige i. Og vi er meget store modstandere af den foreslaede Igsning.

Det fgrste vi gerne vil udfordre er hele fundamentet i den foreslaede Igsning — nemlig Liljeborgs
eget bud pa at der vil vaere talt om 10-20 biler dagligt, baseret pa at de forventer at have 5-10
medarbejdere. Det bud mener vi er helt urealistisk — og et forhold som nogen nok burde have
forholdt sig kritisk til - men dermed er hele grundlaget for lokalplanforslaget urealistisk.

| dag har Liljeborg A/S sammen med et par underselskaber hovedsaede pa Dyskaergard. De har, iflg.
virk.dk, pt 5 ansatte, dertil kommer Liljeborg fondens nuvaerende 6 medarbejdere. Derudover vil
en erhvervsvirksomhed af denne karakter og st@rrelse kraeve en lang raekke services og leverancer
— af alt fra kaffe til kontorartikler, renggring og gartnere til at passe haven — i lastbiler, varevogne
mm. Dertil kommer selvfglgelig, at med 3000 m2 erhvervsbyggeri med kontorer, mgde- og
konferencefaciliteter, ma der naturligvis forventes en del geester, kursister, mgder med
samarbejdspartnere — for slet ikke at tale om alle de bgrn fonden arbejder for, og som
Lilieborgfonden selv har oplyst skal kgres pa besgg til Dyskaergard en gang imellem —i busser
gennem den smalle Bygade, og fors@gge at sno sig om det skarpe hjgrne til Brovej. Vi mener faktisk
ikke Roskilde kommune har undersggt det grundlag grundigt nok.

Den anden ting vi gerne vil anfaegte, er det faktum, at landsbyen i kommuneplanen er udpeget
som kulturomrade — en velbevaret gammel landsby, takket vaere en fremsynet bevarende
lokalplan 179, hvis formal det er at sikre det landsbymiljg landsbyen udgegr.

Kulturomrader skal man passe pa af flere grunde — er de fgrst gdelagt og forstyrrede kan skaderne
veere uoprettelige. Bare tag pa besgg i flere af de andre sma landsbyer i Roskilde kommune hvor
tilladelse til gennemkg@rende trafik og moderne byggeri mange steder har gdelagt det gamle
landsbymilj@. Vi er overbeviste om, at den ggede trafik vil pavirke landsbyen negativt.

Lokalplanforslagets baeredygtighedsprofil omkring kulturarv scorer helt i top, men forholder sig
faktisk kun til Dyskaergard — men slet ikke til det tab af kulturarv som erhvervstrafik gennem
landsbyen kommer til at koste — ogsa selvom forslaget selv haevder netop at have fokus pa at sikre
de kulturhistoriske veerdier.



I lokalplan 179 er der knivskarpe begraensninger for at drive erhverv i landsbyen — der star bl.a. at
virksomheder ikke ma medfgre ulempe for de omboende samt at virksomheder ikke ma medfgre
behov for parkering, der ikke er plads til pd den pdgaeldende ejendom. Disse §§ geelder for alle
ejendomme i landsbyen, men skal jo selvfglgelig ogsa geelde for virksomheder, der kraever
gennemkgrsel igennem landsbyen. Den forslaede Igsning vil derfor vaere i klar modstrid med bade
kommuneplanen og lokalplan 179.

Den smalle, krogede gamle bygade, hvor husene ligger helt ud til vejen, og som flere steder er sa
smal, at fortovet kun er %5 m bredt og bybussen har sveert ved at passere, er i lokalplan 179
beskrevet saledes: Det er en typisk landsbygade fra den tid da biler og hastighed ikke eksisterede.
Da gaden kun skal betjene ren lokal trafik, vil udretninger, ensartet gadebredde og anleeg af
yderligere fortove ikke vaere ngdvendigt af trafikale grunde.

Gennemkgrende erhvervstrafik hgrer bare ikke hjemme her.

Den tredje ting vi gerne vil anfaegte er trafiksikkerheden i landsbyen. Bygaden er skolevej for byens
bgrn som ma sno sig ind og ud pa den smalle vej mellem parkerede biler og kerende busser — og
med haver-til-maver projektet kommer der kun flere cyklende bgrn i bybilledet.

| Landsbylauget har vi i flere ar keempet for dels at fa saeenket hastigheden til 30 km/t i hele
landsbyen og dels for at fa mindre trafik ved fx at fa lavet chikaner. Den foresldede vejadgang vil
derfor traekke i den helt forkerte retning for begge dele, give langt mere trafik og pavirke
trafiksikkerheden i landsbyen i seerdeles negativ retning. Trafiksikkerhed er en af arsagerne til at
Vejdirektoratet ikke vil tillade fortsat trafik ind og ud af Dyskaergard fra Frederiksborgvej. Men
hvem skal sgrge for sikre trafiksikkerheden i Veddelev?

Trafikmaling lavet i Bygaden i september 2021 viste i gennemsnit 430 biler i alt pr dggn — med
forventet antal medarbejdere pa Dyskaergard, vil det vaere 30 ture gennem landsbyen alene for de
ansatte. Der skal ikke mange geaester eller leverandgrer til for at na op pa hvad der vil svare til en
stigning i trafikken pa 10%. Og hvis man tager udgangspunkt i de 45 parkeringspladser pa
Dyskeaergard lokalplanen laegger op til — og ma forvente at alle jo bade skal ind og ud — sa er vi oppe
pa en trafikstigning pa over 20% gennem landsbyen. Det er meget!

Vi foreslar i stedet at taenke Igsningen ind i et st@rre perspektiv omkring trafiksikkerhed.
Straekningen fra lyskrydset ved @stre Ringvej forbi Dyskaergard og helt ud til Risg er i dag seerdeles
farlig — der bliver kgrt rigtigt staerkt, overhalet hasarderet og udkgrslen fra Koldekildevej er meget
usikker. Der har veeret flere dgdsfald pa straeekningen — seneste for nylig hvor en cyklist tragisk blev
sldet ihjel. Der er ikke tvivl om, at der fra politisk side i denne sag er rigtig stor velvilje overfor
projektet, og vi vil foresla at man bruger denne politiske vejvilje som en ekstra Igftestang i en
yderligere dialog med Vejdirektoratet om enten at sikre den nuvaerende adgangsvej, eller endnu
bedre til at igangsaette et samlet projekt, der kan sikre hele straeekningen og indtaenke en Igsning
for adgangsvej til Dyskaergard. Det kunne faktisk fgre til at man pa den made kunne vaere med til
bade at redde et natur- og et kulturomrade.

Den Igsning, der nu ligger pad bordet er en ngdlgsning, som ingen i virkeligheden er tilhaengere af.
Og man lgser ikke et problem ved at skabe et nyt og endnu st@rre problem — og det vil | ggre ved



at sende al trafik til og fra Dyskeergard gennem Veddelev. Denne Igsning er skabt alene for at
tilgodese én enkelt matrikelejer — men den kommer til at pavirke en hel landsby — og hele
Veddelevhalvgen.

Naturomradet

Lilieborgs planer er at etablere et naturomrade pa Dyskaergaards /Mgllegards jorder — og det er jo
umiddelbart sveert ikke at veere positive overfor den skitserede reetablering af vadomrader. Vi
siger meget gerne ja tak til mere natur, men forslaget for omradet er meget uklar, og det er sveert
helt at gennemskue projektet og dets omfang.

Vi har 2 grundlaeggende indsigelser omkring naturomradet.

For det fgrste er der selve naturen i omradet. | dag er hele Veddelev-halvgen i Kommuneplanen
udlagt som bevaringsvaerdigt landskab med szerlige geologiske vaerdier, og jorderne omkring
Veddelev Landsby har vaeret dyrket landskab gennem flere arhundreder. Der findes pa omradet 2
fredede diger, og omradet indgar i den grgnne ring omkring Roskilde. Derudover har Miljgudvalget
netop godkendt at indstille til at omradet fra fjorden til A6 inddrages i nationalparken.

Det er ogsa besluttet, at der fx ikke ma plantes skov pa omradet, hvilket heenger utroligt darligt
sammen med hensigten beskrevet i lokalplanforslaget om, at omradet skal have lov ”at vokse til og
udvikle sig”. Resultatet af dette kan i Igbet af ganske kort tid netop veaere, at hele omradet springer
i skov.

| dag er omradet dels landbrug, dels 3 beskyttede sger og mose, og der er allerede i dag et rigt
dyreliv netop fordi omradet ikke har offentlig adgang. Bl.a. kan der ses havgrne, viber, harer mm —
og en bekymring er, at hvis der gives offentlig adgang med stier, smabygninger og shelters mm, vil
meget af den eksisterende natur forsvinde. Der vil ganske give komme noget andet i stedet, men
det er vel ogsa et spgrgsmal om hvilken slags natur man gnsker — er den ene slags natur bedre end
noget andet — og er det for mennesker eller dyr? Uanset hvad er skraekscenariet nok Himmelev
skov, et omrade som er sa gennemplastret med grusstier, mountainbikestier, ridestier og
markstier, at man har vaeret ngdt til at indfgre vigepligt for mountainbikerne, og der egentlig ikke
rigtigt plads tilbage til netop natur...

Derudover er forpagteren af jorden lige nu i gang med en ret aggressiv dyrking af omradet, ogsa
steder, som ikke har vaeret dyrket i flere ar, szerligt de lavtliggende omrader — altsa der hvor der
iflg lokalplanforslaget skal vaere vddomrader — og der draenes intensivt, faktisk sa meget at
forpagteren i sin iver har plgjet det fredede dige op for at dreenere. Spgrgsmalet er om det
egentlig ikke i strid med lokalplanforslagets midlertidige retsvirkninger, da det nu vil tage ekstra
lang tid at fjerne dreen og fa reetableret omradet?

Vores anden indsigelse er selvfglgelig vejen —en 6 m bred ca. 800 m lang — maske oplyst - grusvej
fra Brovej til Dyskeergard, tvaers over markerne og altsa lige igennem det nyetablerede
naturomrade, med bevaringsveerdigt landskab med saerlige geologiske vaerdier. For forslaget
naevner faktisk bade at vejen skal veere uden belysning (§5.6), men samtidig star der i



redeggrelsen, at hvis anden lovgivning kraever det, skal der opsattes belysning langs grusvejen.
Ingen af disse forhold haenger logisk sammen — ligesom det heller ikke haenger sammen med det
nu vedtagne gnske om at indteenke hele omradet fra fjorden til A6 i nationalparken. | gvrigt er
grusvejen fra Fiskervejen til Veddelevgard en del smallere end 6m.

Den Igsning, der blev praesenteret pa borgermgdet, med adgangsvej over markerne hele vejen fra
Baunehgjvej langs Sannebo, over Brovej og videre over markerne til Dyskaergard Igser ganske
rigtigt umiddelbart problemet med trafik gennem landsbyen. Men i stedet opndr man 2 x 6m bred
grusvej gennem naturomradet i stedet for 1 — og endnu mindre natur. Samtidig vil Igsningen stadig
ikke tage hgjde for ekstra parkeringsbehov for gaester til naturomradet.

Som sagt har lokalplan 179 klare retningslinier for at erhverv i landsbyen ikke ma kraeve ekstra
parkering — men i forslaget er der lagt op til at adgang til naturomradet skal ske fra Bygaden eller
Brovej — begge dele vil kraeve parkering i landsbyen, hvor der i forvejen ikke er plads. Alternativet
er nok lige sa slemt — at alle besggende til naturomradet skal gennem landsbyen, over markerne
ad grusvejen — og tilbage igen. Kort sagt er forslaget ogsa her i strid med savel kommuneplan og
lokalplan 179.

Sa de samme argumenter galder her som for indsigelserne omkring erhvervstrafik gennem
Veddelev Landsby og vi ma gentage, at de anslaede 10-20 biler langtfra er et realistisk bud, og vi
frygter derfor en omfattende daglig trafik tvaers gennem naturomradet med de miljgmaessige
konsekvenser det vil have — og det er ikke en gnskvaerdig I@sning.



